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Pregoeiro e Equipe de Apoio

RESPOSTA - IMPUGNACAO
PREGAO ELETRONICO N° 036/2018

COMERCIAL DINAMICA EIRELI EPP, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob n° 23.227.868/0001-24, apresentou impugnacdo ao Edital de
Pregéo Eletronico n® 036/2018, com fundamento no § 2° do art. 41 da Lei n® 8.666/93, em
face da exigéncia contida no Edital e seus Anexos- Processo n° 201800047001730, que
visa a aquisicdo de 01 (um) veiculo de passageiros, para atender as necessidades deste
Tribunal, com dacdo de 02 (dois) veiculos como parte do pagamento, sendo um do tipo

“minibus” (Renault/Master) e outro do tipo “caminh&o” (Ford/Cargo), ambos de propriedade

deste Tribunal, como parte do pagamento, conforme especificacbes constantes do Anexo | —
Termo de Referéncia.

A autora da impugnacdo aponta em suas alegagfes que o presente Edital tece
exigéncias excessivamente restritivas que se opde a legalidade e aos principios
informadores da licitagdo publica, que impedem que a disputa seja ampla, ou seja, a
empresa nao poderia participar do certame, pois ndo atenderia o requisito do item 1..2.1 do
certame que nos termos constantes da Deliberagdo n°® 064/08 do CONTRAN e da Lei
Federal n° 6.729/79, a empresa vencedora do certame licitatério “devera ser apta a prestar
assisténcia técnica e garantia de fabrica e veiculo fornecido ndo podera ter sido registrado
ou licenciado m nome de outra pessoa, fisica ou juridica, antes de sé-lo em nome deste
Tribunal.”

Confrontando ainda em sua impugnacéo a exigéncia de mesma redagdo supracitada
do Anexo Il -Minuta do Contrato- Clausula Primeira em seu item 1.3.1.

ApoOs analise preliminar e verificada a tempestividade da medida, este Pregoeiro
remeteu a referida impugnacédo ao Servico de Acompanhamentos de Contratos e solicitou
informacgfes junto a unidade demandante (Servico de Logistica) para que se manifeste
acerca do caso da exordial.

Cumpre registrar que esta Corte de Contas, quando da elaboragdo de seus
processos licitatérios, alinha-se ao cumprimento dos principios norteadores da
Administracéo Publica, elucidados no art. 37, caput, da Constituicdo Federal de 1988 e art.
3° da Lei n° 8.666/93, especialmente, no que se refere a legalidade do referido ato
administrativo e respeito ao Principio da ampla competitividade e obtencdo da proposta mais
vantajosa a Administracdo, primando pela garantia da exceléncia e eficiéncia da qualidade
dos produtos e dos servigos a serem prestados.

Naturalmente, levando-se a natureza e a complexidade do objeto, os procedimentos
licitatorios ficam sujeitos a possiveis correcdes e ajustes, razdo pela qual o legislador
franqueou aos interessados a possibilidade de impugnacdo e da utlizacdo das vias
recursais proprias, dando a Administracdo a possibilidade de analisar e corrigir falhas.

Apdés manifestagdo da unidade requisitante e resposta do Servico de
Acompanhamento de Contratos a cerca da impugnacdo apresentada as mesmas
manifestaram pela improcedéncia das alegacdes aduzidas, uma vez que norma ali prevista
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esta fundamentada na Deliberacdo n° 064/08, do Conselho Nacional de Transito e nos
artigos 1°, 2° e 12 da Lei n° 6.729/79. Onde o ultimo artigo é claro e transparente ao vedar a
venda, pelo concessionario, de veiculo automotores novos para fins de revenda.

Salientou a unidade técnica que:

“Esclarecemos ainda que, a despeito de um entendimento isolado de uma Corte de
Contas Municipais (a qual este Tribunal ndo se submete), apresentado pela impugnante, a
previsdo editalicia por ela combatida esta em consonancia ao entendimento esposado por
diversos 6rgaos, como a Controladoria-Geral da Unido (Pedido de Esclarecimento n® 02 —
PE n° 01/2014), o Tribunal de Contas do Estado do Mato Grosso (Processo n° 23.354-
4/2016), o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (Denuncia n° 1015299) e o
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (Apelacdo Civel/Reexame Necessario n°
1.0518.15.000850-7/001).

E importante ressaltar, igualmente, que a Administracdo Publica, ao adquirir um
veiculo de uma empresa que nao representa o fabricante, ndo estara adquirindo um veiculo
novo, como exige o Edital n°® 036/2018, mas seminovo, visto que aquela empresa néo
podera emitir a nota fiscal a Administracdo Publica, antes de emplaca-lo em seu nome, o
que descaracteriza o veiculo como novo/0 km.

E sabido ainda que ao sair da concessionaria, o veiculo ja tem uma depreciacéo de
15% (quinze por cento) em seu valor.

Por fim, é de destacar que, além da questéo juridica de descaracteriza¢ao do veiculo
como novo, h4 ainda uma delicada questdo fiscal. Isso porque licitagdbes onde ndo ha
exigéncia semelhante a do item 1.2.1 tem servido de espaco para a participacdo de
empresas que sonegam tributos estaduais. Uma das formas de burla ao Fisco tem sido
através de pedidos de compra de veiculos por locadoras, como se fosse para si e para esse
fim - caso em que ha um beneficio de reducéo tanto no valor de venda do veiculo quanto do
ICMS incidente sobre a operagdo de venda —, seguida de emissdo de notas de venda
interna a revendedoras de veiculos, para que estas posteriormente repassem esses
mesmos veiculos a 6rgaos publicos, gerando vantagens indevidas e concorréncia desleal
em licitacdes, por meio de fraudes fiscais.

Assim, a Administracdo Publica, ao estabelecer clausulas como a impugnada —
prevista expressamente em todos os editais de licitacdo de veiculos integrantes da atual
frota desta Corte de Contas -, alinha-se as melhores praticas concorrenciais e as normas
administrativas e tributérias vigentes, evitando a responsabilizacdo solidaria de seus
gestores e membros de Comissdes de Licitacdo por atos ilicitos.”
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Informamos que esta Corte de Contas é um 6rgdo autdbnomo e segue alguns
entendimento do Tribunal de Contas da Unido como é o do caso em tela, onde o TCU em
diversos acordaos ja tem pacificado que para aquisicao de veiculos novos sé sera aceito
veiculo para o primeiro emplacamento conforme preconiza referida Deliberacdo e a Lei
Ferrari, ou seja, de que o primeiro emplacamento sera para esta Corte.

Assim, diante de tais informacdes e de pertinéncia dos argumentos lancados na
presente peca, este Pregoeiro juntamente com a Equipe de Apoio, acolhe as
fundamentacdes do Servico de Acompanhamentos de Contratos e do Servico de Logistica e
decide NEGAR PROVIMENTO A IMPUGNACAO apresentada pela empresa COMERCIAL
DINAMICA EIRELI EPP, mantendo inalterado o Edital e seus anexos referentes ao
Pregéo Eletrénico n° 037/18.

Por fim, registre-se que a presente impugnacéo foi apreciada antes da realizacdo da
sessdo publica, ficando a mesma marcada para o mesmo dia a contar 14/11/18.

Copia desta decisdo sera enviada, via e-mail a solicitante, sendo ainda
disponibilizada no sitio www.tce.go.gov.br. Cépia instruird, ainda, o Processo Eletrbnico
201800047001713, e maiores informacdes poderdo ser obtidas pelo telefone (0xx62) 3228-
2696 das 08:00h as 13:00h de segunda a sexta-feira.

E a resposta.

Goiania, 12 de novebmro de 2018.

Luis Carlos de Gouveia Coelho
Pregoeiro



